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Lugupeetud Terviseameti peadirektor

Poordun Teie poole seoses Terviseameti Pohja regionaalosakonna viimase aja valjakujunenud praktikaga
detailplaneeringute koosk&lastamisel (me ei ole taheldanud analoogset praktikat teiste Terviseameti
regionaalosakondade poolt). Oleme taheldanud slUsteemset mustrit, kus Terviseamet seab planeeringu
kooskdlastamise eeltingimuseks ndude, et planeeringust huvitatud isik peab teostama naaberkinnistutel asuvate
muraallikate v8i Uldise mUraolukorra suhtes (pikaajalisi) heliréhutasemete mddtmised mura hinnatud taseme
maaramiseks ldhtudes keskkonnaministri 16.12.2016 maaruse nr 71" kasitlusest.

Kuigi Terviseamet oma kirjades ei maaratle alati otsesonu mddtmise kestust, eeldab ,mura hinnatud taseme”
madramine vastavalt maaruse nr 71 metoodikale vahemalt 24h m&dtmist, kui tegemist on iseloomult
muraolukordadega, mis paeva l6ikes muutuvad (arinoone, kaubandushoone, laadimistegevused,
tehnosusteemid tootavad paevases ja oises tooreziimis jne). Ainult selliselt on vdimalik madrata mura hinnatud
taset modtmiste teel, et oleks voimalik vdlja arvutada paevase Lq (07-23) ja Gise Ly (23-07) ajavahemiku mira
hinnatud tasemed. Sealhulgas on oluline ka lisada, et Uks juhuslikult valitud 24h periood ei iseloomusta aasta
keskmist muraolukorda. Madruse & 10 (4) luba teostada lUuhiaegseid m&&tmisi vahemalt pikkusega 3-5 minutit.

Terviseamet on p&hjendanud nduet vajadusega tuvastada olemasolevat muraolukorda, vdites, et vastasel juhul
ei ole vBimalik planeeringulahenduse Ule otsustada.

Leiame, et selline ndue ei ole kooskdlas kehtiva digusruumiga, eelkdige Planeerimisseaduse? (PlanS) eesmarkide
ja keskkonnaministri maaruste nr 71 ja nr 323 rakenduspraktikaga.

Toon alljdrgnevalt kolm iseloomulikku ndidet menetluses olevatest planeeringutest, kus antud m&otmiste
teostamise nBue on takistuseks saanud:

e Juhtum A (TehnosUsteemid, laadimistegevus jms - Priisle tn 22, Tallinn): Detailplaneeringu raames
ndutakse naaberkinnistul asuva arihoone tehnosusteemide, v8imalike laadimistegevuste jm tegevuse
muUra hinnatud taseme maaramist (viide: Terviseameti kiri 12.02.2026 nr 9.3-1/25/4126-4, Lisa 1).
Terviseamet nduab kinnistu omanikult naaberhoone tehnosusteemide mura médtmist, et "veenduda
tegelikus olukorras", kuigi naaberhoonel (Priisle tn 18, Tallinn) on kehtiv kasutusluba ja puuduvad
teadaolevad kaebused.

Terviseameti kirjas: Esitatud materjalides ei selgu, kas planeeritavale alale levivad muratasemed vastavad
KeM mddruses nr 71 toodud normtasemetele ning millised tegevused teostatud mdotmiste ajal aset leidsid.
Seetottu ei kooskdlasta amet detailplaneeringut.

" https://www. riigiteataja.ee/akt/121122016027?leiaKehtiv
2 https://www.riigiteataja.ee/akt/108072025037?leiaKehtiv
3 https://www.riigiteataja.ee/akt/105102016004
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e Juhtum B (Kompleksne mura - Jaama tn 1¢, Keila): Olemasoleva 100% elamumaa detailplaneering, mille
eesmark rajada 2 eluhoonet. Planeeringuala mojutavad naaberkinnistute tehnoststeemid (Jaama 1,
Keila - Jaama kauplus, Omniva postkontor), laadimistegevus ning Tallinn-Paldiski suunaline Keila linna
labiv raudteeliiklus. Ndutakse k&igi nende allikate (sh avaliku raudtee ja eraettevotete dritegevuse) mura
hinnatud tasemete madramist planeeringu koostaja kulul (viide: Terviseameti e-kiri 27.01.2026, Lisa 2).
Raudteeliiklusest pShjustatud mura mojude hindamiseks ja voimalike mira normtasemete Uletamise
anallusiks Keila linnas tuleb Terviseametil suhelda kohaliku omavalitsuse v8i raudtee valdajaga ja mitte
panna seda Uhe 1307 m? suuruse kinnistu omaniku kohustuseks (analoogsetes tingimustes elamumaa
kinnistuid on Keila linnas sadakond).

Terviseameti kirjas: Juhul kui miratasemed planeeringualal Uletavad lubatud normtasemeid ning
planeeringuga ei planeerita ka tdestatud leevendavaid meetmeid, ei kooskblasta amet planeeringulahendust.

e Juhtum C (Maanteeliiklus - Viljandi mnt 43a, Tallinn): Olemasoleva hoonestatud elamumaa
detailplaneering, mille eesmdrk olemasoleva eluhoone asemel rajada 2 eluhoonet. Muraallikaks on
Tallinna-Rapla-Turi tee. Noue esitada mUra hinnatud tasemed pdevasel ja disel ajal magistraaltanava
adres, p6hjendusega, et IUhiaegne 1h pikkune liiklusmira mddtmine ei ole piisav detailplaneeringu
raames hindamiseks (viide: Terviseameti kirjadest valjav8tted, Lisa 3).

Leiame, et selline halduspraktika, kus detailplaneeringu menetluse raames ndutakse planeeringust huvitatud
isikult sisuliselt jarelevalveliste toimingute tegemist kolmandate isikute v3i avalike taristuobjektide muraallikate
suhtes, on Gigusvastane, ebaproportsionaalne ja vastuolus hea halduse tavaga alljargnevatel pohjustel:

1. Keskkonnaministri maaruste eesmark: uue muraallika tekitamine vs. olemasolev olukord

Keskkonnaministri 03.12.2016 maarus nr 32 ,Valisdhus leviva mura piiramise eesmargil planeeringu koostamise
kohta esitatavad nduded" 8§ 2 satestab murahinnangu eesmargi. Mdaruse loogika kohaselt on planeeringu
murahinnangu esmane Ulesanne tuvastada, kas planeeritav tegevus ise tekitab uut mura voi kas planeeritavale
alale on v&imalik rajada muratundlikke hooneid.

Kui detailplaneeringuga kavandatakse uut muraallikat (nt tootmishoonet, uut teed, kaubanduskeskuse
jahutusseadmeid), on arendaja kohustus tdestada (vajadusel modelleerimise teel), et see uus allikas ei hakka
Uletama keskkonnaministri maaruses nr 71 satestatud normtasemeid piirnevatel aladel.

Kui aga planeeringuga kavandatakse muratundlikku hoonet (nt elamut) olemasolevasse keskkonda, on arendaja
kohustus hinnata olemasolevat murataset, et projekteerida hoonele sobivad fassaadilahendused ja leida
puhkealadeks sobilikud asukohad oma kinnistul.

Terviseameti nBue teostada naaberkinnistu seadmete osas muraalast seiret valjub maaruse nr 32 raamest.
Madruse eesmark on veenduda planeeringulahenduse teostatavuses (kas hoonet saab sinna ehitada), mitte
auditeerida naabrite hetkelist vastavust madrusele nr 71. Viimane on riikliku jarelevalve, mitte
planeerimismenetluse objekt.

2. Planeerimisseadus ja mdjude hindamise piisavus

Planeerimisseaduse (PlanS) 8 126 kohaselt tuleb planeeringu koostamisel selgitada valja planeering
elluviimisega kaasnevad majud. Seadusandja ja kohtupraktika on asunud seisukohale, et mojude hi

m&otmine, kuna mudelid v8tavad arvesse seadmete helivdimsustasemeid ja aasta keskmist liiklussagedu
valistades juhuslikud tegurid (nt naaberkinnistu seade ei todta md&tmise paeval, tuule suund on vale

NSudes arvutusmudelite voi lUhiaegsete helir6hutasemete mddtmiste asemel pikaajalist médtmist mur
hinnatud taseme maaramiseks, eirab Terviseamet proportsionaalsuse pdhimotet, asetades planeeringust
huvitatud isikule ebam@istliku koormuse ja kulutuse, mis ei anna planeeringulahenduse seisukohalt (hoone
paigutus ja kaitse) paremat sisendit kui mudel.

Juhime tahelepanu, et isegi olukorras, kus valisdhus leviv mira Uletab teatud piirkondades sihtvadrtusi voi
piirvaartusi, ei peaks see automaatselt valistama ehitusdiguse andmist. Vastavalt valjakujunenud praktikale on
sellisel juhul planeeringulahenduse osaks ehitustehnilised leevendusmeetmed (nt kdrgema heliisolatsiooniga
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fassaadid, hoone paigutus), mis tagavad siseruumides ja puhkealadel nduetele vastava murataseme. Néudes
"ideaalset" valiskeskkonda enne planeeringu kehtestamist, eirab Terviseamet v8imalust lahendada olukord
leevendusmeetmete kaudu, mis ongi detailplaneeringu ja ehitusprojekti Uks eesmarke.

3. Maaruse nr 71 rakendamine ja "saastaja maksab" printsiip

Keskkonnaministri maarus nr 71 kehtestab normtasemed, mida ei tohi Uletada. Kui Terviseamet nduab
arendajalt naaberkinnistu modtmist, eeldab Terviseamet vaikimisi, et naaber voib rikkuda maarust nr 71.

Juhime tahelepanu, et kui naaberkinnistu (voi tanav, raudtee, trammitee) tekitab normatiivsest kérgemat mura,
on tegemist olukorraga, kus muraallika valdaja rikub keskkonnandudeid. Planeerimisseadus ega
keskkonnaseadustik ei pane kinnistu omanikule kohustust t6endada naabri voi avaliku taristuobjekti
diguskuulekust.

Kui Terviseametil on kahtlus maaruse nr 77 tditmise osas naaberkinnistult Iahtuva mura osas, peab amet
rakendama riiklikku jarelevalvet. Planeeringu menetlus ei ole asendusmeede tegemata jarelevalvele.

Soovime rohutada Terviseameti praeguse praktika pohiméttelist vastuolu Gigusriigi pdhimotetega olukorras, kus
otsesed helirdhutasemete moodtmised (voi arvutusmudelid) peaksidki fikseerima normide Uletamise. Kui
detailplaneeringu menetluse kaigus tuvastatakse, et naaberkinnistu tehnoseadmed v&i tdnavaliiklus tekitavad
planeeringualal normatiivsest kdrgemat mura, on tegemist tdendatud rikkumisega muraallika valdaja poolt.
Sellises olukorras peaks Terviseamet vastavalt oma pdhimaarusele algatama riikliku jarelevalvemenetluse mura
tekitaja (naaberettevote, teeomanik) suhtes, et viia olukord normidega vastavusse.

Terviseamet kasutab kolmanda isiku poolt toime pandud rikkumist alusena, et keelduda detailplaneeringu
kooskdlastamisest. Selline lahenemine on kasitletav kinnistu omaniku karistamisena teise isiku tegevuse (Vi
tegevusetuse) eest. On diguslikult vastuvdetamatu olukord, kus naaberkinnistu valdaja poolt normide rikkumine
(naiteks paigaldab murarikkama soojuspumba) annab talle sisuliselt vetoSiguse naabri arendustegevuse Ule.

Terviseamet ei saa seada planeeringu kehtestamise tingimuseks olukorda, kus kinnistu omanik peab
"kannatama" seni, kuni riik voi omavalitsus suudab (v8i soovib) tagada keskkonnanormide taitmise muraallika
juures. Planeeringut ei saa jatta kooskdlastamata pohjendusega, et "keskkond on rikutud", vaid planeeringuga
tuleb ette ndha leevendusmeetmed (hoone paigutus, fassaadi isolatsioon), mis kaitsevad tulevasi elanikke
olemasoleva (ja riigi poolt tolereeritud) olukorra eest.

Olukord, kus Uhe isiku (naabri) v8imalik digusvastane kaitumine (mura normide Uletamine) piirab teise isiku
pohiseaduslikku digust oma omandit vabalt vallata ja kasutada (Pdhiseadus® § 32), on lubamatu. Riik ei saa likata
oma tegematajatmistest (puudulik jarelevalve) tulenevat koormist kinnistuomaniku 6lgadele, seades
omandibiguse realiseerimise séltuvusse kolmandate isikute suvast voi rikkumistest.

4. Riikliku jarelevalve kohustuse digusvastane delegeerimine

Terviseameti pShimadruse § 6 Ig 2 p 4 kohaselt on Terviseameti, mitte eraisiku v&i kinnistu omaniku, Ulesan#gé
teostada riiklikku jarelevalvet ja kontrollida normidest kinnipidamist. NSudes detailplaneeringu koostajal

teostada médtmised ise v8i nduda seda miraallika valdajalt (AOKS alusel), mitte panna seda koorm
planeeringust huvitatud isikule.

on kehtivad kasutusload, mis eeldab, et need vastavad nduetele. Planeeringu menetluses tuleb eeldada
diguspdrast olukorda. Ei ole asjakohane nduda, et uue planeeringu raames hakataks kontrollima
naaberkinnistute aastatetaguseid ehituslubasid voi kasutusloaga fikseeritud seadmete vastavust tanastele

4 https://www.riigiteataja.ee/akt/1150520150027leiaKehtiv
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normidele 1abi kulukate m&otmiste. See looks ohtliku pretsedendi, kus iga uue planeeringu algatamine tooks
kaasa naabruskonna totaalse tehnilise auditeerimise kinnistuomaniku kulul.

Haldusmenetluse seaduse § 6 satestab uurimisp&himdtte, mille kohaselt on haldusorgan kohustatud valja
selgitama menetletavas asjas olulise tdéhendusega asjaolud. Kui Terviseamet leiab, et naaberkinnistute mdra on
menetluse seisukohalt mdarav, peab amet need andmed ise riikliku jarelevalve kaigus hankima, mitte nGudma
menetlusosaliselt tdendeid, mille hankimine ei ole tema vdimuses.

5. Volitusnormi puudumine ja omandidiguse riive

Haldusmenetluse seaduse® § 3 Ig 1 kohaselt voib haldusorgan teostada toiminguid ainult seaduse alusel.
Puudub 8igusnorm, mis kohustaks detailplaneeringust huvitatud isikut teostama voi tellima jarelevalve
iseloomule vastavaid ma&tmisi vooral kinnistul asuva tegevuse v8i seadmete suhtes.

Samuti puudub planeeringu koostajal Siguslik alus siseneda naaberkinnistule, paigaldada sinna modteseadmeid
vOi nbuda naabrilt seadmete téotamist maksimaalvdimsusel médtmise ajal voi esitada andmeid murahinnangu
koostamiseks (olemasoleva keerukate tehnosUsteemidega hoone v3i laadimistegevuste jms eeldab
helirohutasemete mad&tmiste teostamist muraallikate laheduses mira hinnangu koostamiseks). Lisaks juhime
tahelepanu, et planeeringust huvitatud isikul puudub Giguslik alus ja faktiline kontroll naaberkinnistutel asuvate
muraallikate tooreziimide Ule. Terviseameti nGue asetab kinnistu omaniku olukorda, kus haldusakti taitmine
eeldab potentsiaalset eraelu puutumatuse voi omandidiguse riivet kolmandate isikute suhtes, milleks kinnistu
omanikul puuduvad volitused.

6. Vastuolu Qiguskantsleri seisukohtadega ja hea halduse tavaga

viitame Oiguskantsleri korduvatele seisukohtadele (nt 14.04.2023 nr 7-4/230171/2302082 ja Uldised suunised
jarelevalve osas), milles on réhutatud, et inimestel on digus eeldada, et riik tagab kehtestatud normide taitmise.

Olukord on paradoksaalne:

e  Stsenaarium A: Kui Terviseametile on laekunud kaebusi vdi on info, et naaberkinnistul paiknevad
muraallikad v8i avalikud taristuobjekti on p&hjustanud mira normtasemete Uletamise, on see ameti
tegemata jarelevalve. Amet ei saa seada planeeringu kehtestamise eeltingimuseks seda, et kinnistu
omanik fikseerib ameti eest rikkumise oma kinnistul, mis valistab edasise menetluse.

e  Stsenaarium B: Kui kaebusi ei ole ja probleemid ei ole teada, on mura hinnatud taseme madramiseks
pikaajaliste helirdhutasemete m&otmise ndudmine "igaks juhuks" kasitatav halduskiusuna ja
burokraatliku takistusena, mis venitab menetlust ja tekitab pShjendamatuid kulusid. Kui Terviseametil
puudub info rikkumise kohta, tuleb eeldada, et kasutusloaga hooned ja seadmed to6tavad nduetele
vastavalt (Bigusparase ootuse printsiip).

Oiguskantsler on markinud, et haldusorgan ei tohi veeretada oma tédulesandeid ega halduskoormust
kodanikele. Ndue teostada naaberkinnistu suhtes "jarelevalvelist laadi" m&otmisi on vastuolus

proportsionaalsuse pohimdttega (HMS § 3 Ig 2), kuna eesmarki (mtraolukorra hindamine) on vdimalik saaviitada
vahem koormavate meetmetega (nt arvutuslik modelleerimine olemasolevate andmete baasil v3i IUhigegse
helirohutasemete mad&tmised), mida on siiani detailplaneeringutes aktsepteeritud.

Olukord, kus Terviseamet keeldub planeeringu kooskdlastamisest (v&i peatab menetluse) p&hjendysega, et '[me
ei tea, kas naaber teeb mura", on kasitatav haldusomavolina. See on vastuolus proportsionaalsuse/pShimdttega
(HMS § 3 1g 2).

Kokkuvéte:

Planeeringu fookus: Detailplaneeringu murahinnangu eesmark on hinnata planeeritava olukorra vastayust j
kavandada leevendusmeetmed (maarus nr 32), mitte teostada jarelevalvet olemasoleva olukorra Ule.

Jarelevalve padevus: Noue teostada naaberkinnistutel toimuva v&i avalike taristuobjektide osas pikaajalisi
helirohutasemete ma&tmisi valjub planeeringu koostaja kohustustest ja kuulub Terviseameti riikliku jarelevalve
padevusse.

> https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023031?leiaKehtiv
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Palume Terviseametil:

1. Loobuda nBudest teostada naaberkinnistu muraallikate voi mUrataseme pikaajalist mddtmist mira
hinnatud tasemete madramiseks. Pikaajaline m&&tmine voib olla maistlik vajalike ldhteandmete
saamiseks planeeringu koostamisel vaga selgetel juhtudel, kuid see ei saa toimuda meelevaldselt
Terviseameti poolse soovi alusel kooskd&lastamise protsessis viimasel hetkel.

2. Aktsepteerida muraolukorra hindamist arvutuslike mudelite ja/voi lUhiajaliste helirdhutasemete
ma&otmiste baasil, nagu on tavaparane praktika.

3. Eelpoolt kirjeldatud pdhjenduste alusel peaks Terviseamet kdikides hetkel menetluses olevates
detailplaneeringutes vastavatest médtmiste nGudmistest loobuma, mis on seotud naaberkinnistutelt
vOi taristuobjektilt tuleneva mura kontrollimisega planeeringualal (kasitlus on eriti kriitiline
olemasolevatel elamumaadel). Kui mddtmised on ka tehtud, siis ei saa see olla alus detailplaneeringu
mitte kooskdlastamiseks Terviseameti poolt.

4. Juhul kui Terviseametil on pdhjendatud kahtlus naaberkinnistult voi avalikelt taristuobjektidelt Idhtuva
mUra normtasemete rikkumise osas olemasolevatel hoonestatud elamumaadel (nt Keila linna labiva
raudteeliikluse osas), palume ametil teostada vastav riiklik jarelevalve oma pddevuse piires, s6ltumatult
kaimasolevate detailplaneeringute menetlusest.

Lugupidamisega,
Marko Rundva | juhatuse liige

/allkirjastatud digitaalselt/

Lisa 1. Terviseameti kiri 12.02.2026 nr 9.3-1/25/4126-4,
Lisa 2. Terviseameti e-kiri 27.01.2026

Lisa 3. Terviseameti kirjadest valjavotted
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